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Jedna z map dokumentace. Zndzorriuje hlukové izofony pro denni dobu v roce 2012 pri realizaci paralelni drahy. 60 dB je hygienicky limit podle narizeni
viady 148/2006 Sb. (§ 11 odst. 6). Jedna se hodnotu pramérnou, takZe to neznamend, Ze v plose izofony nemdze byt jednotlivy hluk vyssi, ani to
neznamena, Ze za hranici se nemuZe vyskytovat hluk 60 dB nebo i vyssi. Mapa zndzorriuje situaci, kdy paralelni draha bude vyuZivana prevazné pro
pristavani. V pripadé, Ze by se i startovalo, coZ je velmi pravdépodobné, by izofona 60 dB zasdhla mnohem vétsi uzemi Nebusic.

Pldnovana runway — posouzeni
vlivu na Zivotni prostredi (EIA)

Smyslem zvlastniho vydani Zpravodaje
Nebusice je informovat verejnost

0 procesu posuzovani vlivu planované
paralelni drahy na letisti Praha Ruzyné
na zivotni prostredi (EIA) a poskytnout
obc¢antm navod a podnéty pro
podavani vlastnich vyjadreni ke
zverejnéné dokumentaci EIA. ystavba
pldnované drahy by znamenala radikaini
zvyseni leteckého provozu, zhorsent
Zivotniho prostredi v MC Nebusice

a shizeni hodnoty rodinnych domd.

Prectéte si prilozeny letdk obcanské
iniciativy ,,NE RWY / NE letecky hluk na
severu Prahy”!

Vyjadreni co nejvétsiho poctu
obyvatel ke zverejnéné dokumentaci
je zasadné dulezité! Pripominky je
zapotiebi podat do 4. 2. 2008.

Co je to EIA?

Posuzovani vlivi zaméru na zZivotni prostredi
(Environmental Impact Assessment) podle
zakona 100/2001 Sh. je odbornd expertiza.
Ve véci planované dréhy nyni Ministerstvo
zivotniho prostiedi (MZP) zvefejnilo
dokumentaci EIA (§ 8) pfipravenou
investorem drahy, spole¢nosti Letisté Praha,
s.p. Jiz v roce 2005 Letisté Praha s.p. zvefejnilo
dokumentaci EIA pfi ozndmeni zdméru stavby.
Tehdy MZP vratilo predloZzenou dokumentaci

k dopracovnéni. K dokumentaci se mtize
vyjadfit kazdy. Nejde o hromadné podéni
(napt. jako petice), ale o jednotlivd podani (napf.
rodina, obyvatelé domu, jednotlivec, obchodni
spole¢nost). Dokumentaci a k ni podana
vyjadreni vyhodnoti zpracovatel posudku (§ 9),
coZ je osoba urcend ministerstvem zivotniho
prostredi. K takto zpracovanému posudku,
ktery bude zvefejnén, se bude moct kazdy také
vyjadrit. Nasledovat bude vefejné projednani
dokumentace a posudku. Podle posudku

a projednani vyda MZP zavére¢né stanovisko
(§ 10). Bez stanoviska nelze vydat rozhodnutf
v zadném spravnim (ani jiném) fizeni. V tomto
pfipadé by tedy napt. nebylo mozno vydat

Uzemni rozhodnuti pro vystavbu RWY nebo
rozhodnuti o vyhlaseni tzv. ochranného
hlukového pasma.

Kde je dokumentace
k nahlédnuti a co mize kazdy
délat?

Kompletni dokumentace v , papirové” podobé
je k dispozici k nahlédnuti na Ufadu méstské
¢asti Praha-Nebusice. V digitalni podobé je cela
dokumentace na www.nerwy.cz. Na pozadani
mUzeme poskytnout dokumentaci v elektronické
podobé na CD na Uradu méstské ¢asti nebo

v kancelafi OS pro Nebusice (Nebusicka 97,
budova staré skoly, nyni Vodomont), kde kazdy
patek od 9 do 21 h koordinator Obc¢anského
sdruzeni pro Nebusice poskytuje informace

a odpovédi na dotazy a pomuze formulovat
vyjadreni k dokumentaci EIA. Komunikovat

s nfim mUzete i e-mailem: nerwy@seznam.cz.
Dokumentace je velmi objemnd (233 stran
souhrnné informace a cca 1 000 stran pfiloh,
plus mapy a dalsi dokumenty) a misty odborné
ndro¢nd, takze pro bézného obcana neni
snadné ji podrobné prostudovat. Proto vdm
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zde pfinasime upozornéni na nékteré zasadni
okolnosti. Sledujte takéwww.pronebusice.wz.cz,
kam budeme pribézné informace doplriovat az
do konce ledna. V soucasné dobé dokumentaci
analyzujeme a odborné ndroc¢né otazky
konzultujeme se specialisty.

K dokumentaci se mize
vyjadFit KAZDY!

Podat vyjadreni k EIA je jednou z poslednich
moznosti, jak se vefejnost mUze pravné
relevantné vyjadrit k problematice planované
drahy. Nasim cilem je, aby MZP vrtilo
dokumentaci Letisti Praha s.p. k dopracovani.
Pokud se toto povede, stavba drahy se opét
odloZi. Snahou je, aby se stavba odlozila
definitivné! Naopak, pokud MZP vyda kladné
stanovisko, Sance na zabranéni vystavbé drahy
se snizi.

Ing. Petr Hlavka, starosta
JUDr. Jan Holub, mistostarosta
OS pro Nebusice

VZOR PODANI
(potiebny obsah):

1) adresat:

Ministerstvo Zivotniho prostredi odbor
posuzovani vlivii na zivotni prostredi a IPPC
Vrsovicka 65, 100 10 Praha 10

2) véc:
Vyjadreni k dokumentaci o hodnocenti vlivd
na zivotni prostredi ,Paralelni RWY 06R / 24L

X1

LetiSté Praha Ruzyné
3) datum

4) vyjadreni:

vyhrady k dokumentaci / pozadavek na fesenf
a doplnénf; Doporucujeme jednotlivé body
Cislovat a zamérit se predevsim na vyjadreni

k dokumentaci — v ¢em je vadna nebo
nedostatecna, a vzdy pozadovat jeji doplnéni
nebo prepracovani. Vzdy zdlraznit, Ze se jedna
o nesouhlasné vyjadreni. Pokud jste jiz nyni
obtézovani leteckym hlukem, je vhodné to také
zminit.

5) podpis a adresa:

Nejlépe je podat vyjadieni v podatelng MZP

a nechat si ovérit kopii (kdyz je dorucite
nejpozdéji do patku 1. 2. 2008 do kanceldre OS
pro Nebusice, nebo v pondéli 4. 2. do 12:00 na
Urad MC, podani zajistime) nebo doporuc¢enym
dopisem odeslanym nejpozdéji 4. 2. 2008.

Navrh ochranného hlukového
pasma

Zvlastni prilohou dokumentace EIA je
Navrh tzv. ochranného hlukového
pasma (OHP) (priloha ¢. 14 a text
souhrnného hodnoceni str. 187 a
dale), je pfipraven pro spravni fizeni,
ve kterém by se pasmo vyhlasovalo.
Pro Nebusice by to byla nova,
zasadné vyznamna negativni okolnost
(soucasné OHP letisté do Uzemi
Nebusic nezasahuje). Pfinasime vam
zde vyiez z mapy navrhu (celda mapa
na vyse uvedenych www) a vybrané
citace z dokumentace — se tu¢nym
zvyraznénim nejdulezitéjsiho.

Citace z predlozené
dokumentace EIA:

,Uvnitf ochranného hlukového pasma se
vymezuje zéna s hlukovou zatézi, kdy
ochranu obyvatel nelze fesit obvyklymi
prostiredky stavebni akustiky. Doporucuje se

v této zoné uplatnit Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére pro objekty uréené k trvalému obyvani
a pro dalsi citlivé objekty. (...)

Navrh rezimt v ochranném hlukovém
pasmu:

Ochranné hlukové pdsmo Letisté Praha Ruzyné
vymezuje Uzemi, na némz dosahuje hluk

wz leteckého provozu Sirokého rozmezi hodnot.
V souladu s platnou legislativou se v3ak uvazuiji
dopady hluku vztazené na delsi (ptlro¢ni)

Casovy interval, béhem néhoz se okamzité nebo
kratkodobé zatéze zprdméruji. | tak je rozpéti
ekvivalentnich hladin akustického tlaku na
Uzemi OHP znacné. (...)

Na Uzemi ochranného hlukového pasma Letisté
Praha Ruzyné se doporucuji tato rezimova
opatreni:

¢ uplné vylouceni vystavby vétsich
sidelnich celkli na celém uzemi OHP Letisté
Praha Ruzyné

¢ vystavbu a rozsahlou rekonstrukci
bytovych a rodinnych domd, staveb pro
skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni

a socidlni Ucely, jakoz i funkené obdobnych
staveb, podminit souhlasem provozovatele
letisté (LP s.p.) a mistné prislusného organu
ochrany vefejného zdravi; tolerantnéjsi pristup
|ze uplatnit v blizkosti hranice OHP Letisté Praha
Ruzyné

e souhlasné stanovisko k vystavbé je mozné
poskytnout po ovéreni, Ze prekrocenf
hygienického limitu hluku z leteckého provozu
v dané lokalité je mélo vyznamné

(do 5 dB), nebude se zvysovat v dtisledku
ocekavanych zmén v leteckém provozu

a stavebnik se zavaze, Zze provede potiebna
opatieni pro dodrzeni hygienického limitu
hluku v chrdnéném vnitfnim prostoru stavby;
benevolentni pfistup se nedoporucuje v okoli
RWY a trajektorii pro pfilety a odlety letadel

(v blizkosti prodlouzené osy obou RWY), kde se
mohou projevovat proménné vlivy siteni hluku,
hluk ze stacionarnich zdroju na letisti apod.

LEGENDA:

e hranice ochranného hlukového pasma (navrh)
soesssssssessss hranice souasného ochranného hlukového pasma

hranice stavebni uzaveéry (névrh)

24RJL a se stavajici RWY 13/31 a vychazi z predpoklad( vyhledového leteckého provozu v denni

a noc¢ni dobé v horizontu okolo roku 2020, s po¢tem asi 275 tisic pohybti letadel za rok.
Investor predpoklada, Ze tento pracovni navrh bude slouZit jako vychozi podklad k jednani o smluvni
hranici ochranného pasma. ... (pfevzato z domumentace EIA, str. 187 a déle; mapa je mapovou

prilohou D v rémci prilohy 14 k dokumentaci EIA)
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e stavby, které nejsou uvedeny v bodu b) a na
které se nevztahuje hygienicky limit hluku, je
mozno realizovat bez souhlasu provozovatele
letisté (LP s.p.); jednd se napf. o komunikace,
parkovisté, obchodni, skladové a vyrobni
prostory, sportovisté pro motorové a kolektivni
sporty a funk¢né obdobné stavby. Provozovatel
letisté viak pozaduje informace o fazi pfipravy ¢i
realizace téchto druh( staveb.

Na Uzemi se stavebni uzévérou se doporucuji
tato rezimova opatrent:

¢ Uplny zakaz vystavby bytovych

a rodinnych domu, staveb pro skolni

a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni
ucely, jakoz i funk¢né obdobnych staveb

e Uplny zékaz vystavby objektl urcenych

k prfechodnému bydleni (hotely, motely, kempy
apod.), zakaz vyuziti tzemi k rekreaénim
uceltim (zahradkérské kolonie, parky, hristé

a sportovni haly pro individualni sporty, zabavni
parky a funk¢né obdobné prostory)

e vystavbu komunikaci, parkovist, obchodnich,
skladovych a vyrobnich prostor podminit
kladnym stanoviskem mistné pfislusného organu
ochrany verfejného zdravi a kladnym vyjadfenim
provozovatele letisté (LP s.p.)

Ucelem ochranného hlukového pasma je
regulovat vyuZiti Uzemi v okoli letisté, plsobit na
snizovani poctu osob vystavenych nadmérnému
hluku z leteckého provozu a chranit zajmy
letisté pfed neuvazenou vystavbou v
blizkém okoli a pred rizikem budoucich
konfliktd.

V dobé podani dokumentace jiz byl ndvrh
nového ochranného hlukového pasma (OHP)
predjednan se viemi dotéenymi obcemi

a méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy. Pfipominky
k vedeni hranice OHP a rezimnim opatfenim
budou zpracovany v dokumentu, ktery bude
spole¢né s ndvrhem nového OHP projednan

s obéma krajskymi hygienickymi stanicemi, jimz
prislusi kompetence v oblasti hluku z leteckého
provozu.”

(citovano z dokumentace EIA, str. 187

a dale)

MC Nebusice obdrzela od Letisté Praha
uvedenou studii Techson s Navrhem OHP.
Letisté Praha doposud s MC nejednalo o
,smluvni hranici” OHP. Vedeni MC je vazéno
mistnim referendem snazit se vsemi zdkonnymi
prostfedky zabranit realizaci paralelni RWY.

V tom smyslu také vyjadiuje zasadni nesouhlas
s Navrhem OHP a jeho vyhlasovanim vibec.
Vedeni MC odmita kupceni s novymi okny
nebo jinymi ndhradami za cenu trvalého

hrubého zhorseni zivotnich podminek,
znehodnocen/ stavajicich nemovitosti, degradaci
urbanistickych, pfirodnich a rekrea¢nich hodnot
naseho Uzemi a zmareni vhodnych rozvojovych
mozZnosti. Za stavajici situace nebude MC
uzavirat s Letistém Praha jakoukoliv dohodu

o OHP.

Navrh OHP je rovnéz soucasti dokumentace EIA.
| proti nému by méla smérovat Vase vyjadreni!

Pro Vasi inspiraci pfi psani vyjadieni
k dokumentaci EIA uvadime néktera
zjisténi, pfipominky a pozadavky:

(tyto a dalsi pfipominky sledujte na www.nerwy.
cz a www.pronebusice.wz.cz — jsou pribézné
doplnovany)

Uvedené pfipominky jsou néktera nase
dosavadni zjisténi a Cislovani je jen pro orientaci
a moznost konzultace. Ve svém vyjadrenf
samoziejmé pouzijte své ¢islovani jednotlivych
bodt, formulujte podle sebe (aby viechna
vyjadreni nebyla Uplné stejnd), a co nejvic
doplnte vlastnimi pfipominkami a pozadavky.

RWY EIA 2007 — pfipominky
k dokumentaci

ZASADNI VYHRADY K DOKUMENTACI:

® A01 * Posouzeni EIA je koncipované jen k roku
2012 (to je rok, kdy investor planuje paralelni
RWY zprovoznit) se stanovenym objemem
prepravy podle progndzy 15,4 miliénu cestujicich
(216 500 pohybt letadel). Nékteré podklady
(napf. zatizent silni¢ni sité) je k roku 2013. Jenze
nova RWY by nefungovala jen v roce uvedeni do
provozu a jisté by byla snaha vyuzit co nejvice

jiz existujici kapacity terminalt pro odbaveni
cestujicich (cca 24 miliond cestuijicich), jiz existujici
kapacity pro odbaveni naklad( a posty (CARGO
=200 000 tun/rok) a nové usporadani drahového
systému, které pravé zasadni zvyseni provozu
umozriuje. ,Oddvodnéni”, Ze budouci zvyseni
provozu po roce 2012 by podléhalo novému
posouzeni EIA, je falesné. Podle zakona to musi
byt provedeno pfi zvyseni kapacity o 25 %. Nelze
vyloucit, Ze v budoucnu by mohl provozovatel
letisté hlasit meziro¢ni nardsty (do 10 %), a tak
postupné vyznamné zvysit kapacitu bez nové EIA.
Pozadujeme, aby posouzeni vliv(i na zivotni
prostiedi bylo provedeno miniméiné ke stavu

v roce 2020, tedy podle progndzy pro kapacitu
21,2 miliénu cestujicich, resp. 275 000 pohyb
letadel za rok, tedy pro stav, ktery je zcela rediné
uvazovan (pficemz muze byt docilen i dfive)

a ktery pravé vystavba posuzované stavby RWY

Pozadujeme, aby byl také posouzen letecky
provoz, ktery by zajistoval pIné vyuziti jiz
existujicich pfepravnich kapacit letisté (termindly
a CARGO), a to v moznych variantach:

dokladky nékladu do osobnich letadel v poméru
odpovidajicim soucasné dobé (90 %), nebo pri
vétsim vyuZiti nakladnich leteckych specidld.
PoZzadujeme, aby pfi uvedenych posuzovanych
prepravnich leteckych kapacitdch byly posouzeny
vzdy také vlivy na Zivotni prostredi, které

by pUsobila navazujici generovana doprava
automobilova osobni a nakladni i doprava vefejna.
Pozadujeme, aby byl posouzen i technicky
maximalné mozny letecky provoz pfi planovaném
usporadani RWY: 061/24R + 06R/24L + 13/31.

* A02 » Z4dame, aby pro Letisté Praha Ruzyné
byl v rdmci posuzovani vlivd na zivotni prostredi
stanoven limit provozu, ktery by nepUsobil
nadlimitni hluk v jiz nyni obydlenych oblastech. To
by zfejmé vedlo k pfeméné tohoto letisté na letisté
méstského typu ve smyslu Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna
2002 (¢l. 2, pism. b). Zédame, aby MZP predioZilo
navrh, aby dodrzeni takového limitu provozu bylo
garantovano vlddou republiky a bylo zékladni
podminkou pfi pldnované privatizaci s.p. Letisté
Praha. Je samozfejmé zapotiebi, aby pro pfeménu
charakteru ruzyriského letisté a k vybudovani
nového, vhodnéji situovaného mezindrodniho
letisté byl potfebny casovy prostor — napf. do roku
2020.

e A03 ¢ Navrh ochranného hlukového pasma
(OHP) (viz pfiloha 14 dokumentace) je koncipovan
k roku 2020. Tento ndvrh je zaroven pfipraven pro
projedndvani ve spravnim fizeni. Upozorfiujeme
na to, ze zavérecné stanovisko podle nyni
projedndvaného posouzeni EIA nebude pouzitelné
pro uvedené spravni fizeni (nebude spinén
pozadavek § 10 odst. 4 zékona 100/2001 Sb.),
protoze posouzeni vlivli je hodnoceno pro stav

k roku 2012. Bez stanoviska EIA neni mozné
vydat rozhodnuti ve spravnim ani jiném Fizen.
Upozorfiujeme predem, Ze pfipadny pokus pouZit
stanovisko hodnoceni stavu k roku 2012 pro fizeni
tykajici se stavu k roku 2020 by byl pokusem o
podvod a obchazeni zadkona o posuzovani vlivd na
Zivotni prostredi. | to je d@vod, proc je nezbytné,
aby MZP nyni pfedloZenou dokumentaci vratilo

k pfepracovani a doplnéni posouzeni (minimalné)
k roku 2020, nebot jiz nyni je evidentni, ze

navrh pro spravni fizeni na vyhlaseni OHP je uz
pripraven.

® A04 e Predlozend dokumentace EIA hodnoti
pouze optimalizovany provoz pro drdhovy systém
RWY 13/31 + RWY 06L/24R + paralelni RWY
06R/24L pfi progndze k roku 2012 a ve varianté
posuzuje stejny provoz bez paralelni dréhy. To
nepodava objektivni vyhodnoceni rediné moznych
vlivll zZdméru realizace paralelni RWY na Zivotni
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prostredi. Jednak proto, ze nikdo nem(ze do
budoucna garantovat, ze bude zaruceno rozlozeni
provozu jediné takto — je zapotrebi posoudit
mozné provozni varianty. A také proto, Ze takto
postavené srovnani realizace stejného provozu

ve varianté s novou RWY a bez ni odporuje
zékladnimu smyslu zaméru realizace paralelni
RWY — umoznit provoz, ktery jiz souc¢asny drahovy
systém neumozZiuje. Zadame, aby bylo provedeno
vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostredi provozu,
ktery umozriuje nynéjsi drahovy systém

v porovnani s provozem, jez by umoznil
navrhovany drdhovy systém s paralelni RWY.

e A05 e Posouzeni pUsobeni hluku je pfedloZzenou
dokumentaci uvaZzovano pouze schematicky
plodné, bez zohlednéni konfigurace terénu, coz
nepostihuje redlny stav prostfedi a nepodava
hodnovérné informace o moznych intenzitach
hluku na celém postizeném Uzemi a v jednotlivych
sidelnich Utvarech, a tedy ani o moznych
dopadech na zZivotni prostfedi a zejména na zdravi
obyvatel. V mistech vyse poloZenych a otevienych
smérem k letovému koridoru je pdsobenf hluku
vyznamné vétsi nezZ v polohdach rovinatych nebo
Udolnich. To plati zejména pro oblasti, jako

je napf. Hanspaulka, Baba (a i dalsi podobné
situovand mista), kde jiz nyni je hluk z leteckého
provozu dosti citelny a obtézujici. Zadame, aby
posouzeni bylo provedeno s vyuzitim modelovani
konfigurace terénu. To je nejen technicky mozné,
ale jediné muze zodpovédné vyhodnotit mozné
vlivy hluku. Zaddme, aby MZP vrétilo dokumentaci
k doplnéni takového vyhodnoceni.

OSTATNi VYHRADY
K DOKUMENTACI:

® BO1 ¢ Nevéiim vyznaceni izofon v hlukovych
mapéch studie Techson. Je to podle mé hra

s Cisly a s grafikou zndzornéni. Napfiklad na mapé
znazornujici neprovedeni zaméru — rok 2012
(den) jsou pro smér RWY 06L/24R (hlavni dréha)
vyznaceny izofony vyrazné mensiho rozsahu nez
na mapé soucasného stavu — rok 2006 —

a i na mapé pro vychozi stav — rok 2004!! Pritom
se ma jednat o provoz podstatné vyssi (v roce
2012 = 15,4 mil. cestujicich oproti roku 2006

= 11,6 mil., resp. roku 2004 = 9,6 mil.). Neni k
tomu zadny logicky d@vod, aby na hlavni draze
byl provoz mensi pfi celkovém zvy3eni provozu
(na témér dvojnasobek). Jediné mozné vysvétleni
takového zndzornéni je Ucelova manipulace, aby
se zvyseny provoz vyrazné projevil ve sméru drahy
13/31!1 Véc byla zfejmé namodelovana tak, Ze
kapacita provozu cilového stavu byla rozlozena
na usporadani i drah, tedy s paralelni RWY — viz
mapa po realizaci RWY 06R/24L —rok 2012.
Vyuziti nové drdhy umoznilo zmenseni izofon

ve sméru RWY 06L/24R, a z této mapy byla
vygenerovana mapa neprovedeni zaméru tak, ze
z4té7 z paralelni drahy byla pfenesena na RWY

13/31. Takovy postupu a zndzornéni ale nepodava
pravdivou informaci o moznosti vyuZiti drédhového
systému bez paralelni RWY.

Z takto zmanipulovaného tcelového modelovani
vychazi navazujici hodnocenf EIA, co se tyka
dotceni poctu obyvatel a z toho vyplyvajicich
zdravotnich rizik. ProtoZe je toto modelovani
nevérohodné, jsou nevérohodna i viechna
hodnoceni na ném zalozena.

Pozaduji celkové vypracovani oponentni hlukové
studie. Konkrétné pak, aby byl zndzornén
naptiklad i stav pro rok 2012 bez paralelni RWY,
pfi kterém je soucasna hlavni drdha 06L/24R
vyuZita stejné jako dnes.

® B02 ¢ Nesouhlasim s pouzitou metodou, kdy
progndza rozvoje letisté je dana jako nezménitelny
fakt, a z toho vyplyvaji urbanistickd omezeni
rozvoje Prahy i omezeni Zivotnich podminek

v dotcenych Uzemich. Jak by se urbanisticky
rozvijelo Uzemi, kdyby nebylo provozem letisté
omezovano? M4 Praha ustupovat komerc¢nim
zajmUm letisté, nebo naopak letisté se prizplsobit
charakteru a potfebdm Prahy? Vzdyt i verejna
prospésnost letisté ma svdj limit a neregulovana
intenzifikace profitu pdsobi vyznamné skody

a stava se z hlediska verejnych zajmU nezadouci.
Tvrzeni, Ze letisté napomdahd turistickému ruchu,
ktery je pfinosem pro Prahu, neplati v pfipadé
tranzitu a transferu (kolik je to nyni a kolik by

to bylo v budoucnu?) a v piipadé zamyslené

velké kapacity nakladové dopravy (jaky objem je

— byl by v budoucnu — pro Prahu?). Opravdu je
vhodné a nezbytné, aby se prazské letisté stalo
evropskym prekladistém zbozi? Navrhujeme, aby
se v rdmci posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
pouZila obracend metoda: stanovit pfiznivé Zivotni
prostiedi Uzemi jako omezujici faktor pro letecky
provoz. Jeho zvySovani umoznovat pouze diky
zlepsovani technickych parametr( letadel (snizeni
specifické hlu¢nosti).

® BO3 e Je otazka, jaky smysl ma posuzovani
predloZené nulové varianty? Asi jen pro to, aby
néjaka varianta byla posuzovana, a také jako
propagandistické , straseni” narlistem provozu
na trase RWY 13/31. Byl by takovy provoz viibec
mozny? Jednalo by se o porusovani limitl — tedy
zakonnych norem. Viz str. 12 dokumentace: Podle
.Letecké informacni prirucky (AIP) CR” museji byt
vzlety a pfistani proudovych letadel o maximalni
vzletové hmotnosti vétsi nez 7000 kg provadény
z RWY 06/24. Znamena to, Ze by se v pfipadé
nulové varianty pokyny pfirucky nedodrzovaly,
nebo by se prirucka zménila? Pozadujeme
posouzeni zvazované varianty ve smyslu pfilohy

4 &stiB el | ¢ 5 zakona ¢ 100/2001 Sb., kterd
by neodporovala platnym pravnim predpisim.

® B04 ¢ Nesouhlasim s tim, Ze motorové zkousky
byly vynechany z posouzeni EIA — odGvodnéni, Ze
nejsou soucasti leteckého provozu a nevztahuji
se na néj limity pro letecky hluk a Ze bude

posuzovano jako staciondrni zdroj (s limity
odpovidajicimi stacionarnimu zdroji hluku podle
Nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.) v samostatném
procesu EIA, nepovazuji za pfijatelné. Nikde nenf
dano, Ze soucasti hlukové studie, natoz pak
posouzeni vlivdl na Zivotni prostfedi a zdravi, musf
byt jen letecky hluk. Naopak zakon pozaduje
posouzeni viech vlivl a jejich vzdjemné pusobeni
a souvislosti (synergie). Pozaduiji, aby i motorové
zkousky odpovidajici budoucimu uvazovanému
provozu letisté byly zahrnuty do posouzeni vlivl
na Zivotni prostfedi zaméru vystavby paralelni
RWY.

® BO5 ¢ Tabulka poctu pilett a odlett ve
srovndvacim roce 2006 (str. 64) uvadi v nékterych
sloupcich podivné Udaje nebo soucty: 37 + 3 neni
39,18 +2neni21, 1+ 2neni 20,7 + 1 neni 28
(tésné vedle se nepoved! ani soucet pohybt za
charakteristicky letovy den, celkem 502,

z toho 456 ve dne + 45 v noci). Zfejmé to neni
vyznamné, ale svédci to o , peclivosti” vypracovani
dokumentace — jak véfit ostatnim udajim? Stejné
tak tabulka pro rok 2012 (str. 65): 27 + 18 nenf
44,199 + 118 neni 217, 6 + 1 neni 6, 9 + 1 neni
9, 18 + 1 neni 18. Také v tabulce pro neprovedenti
v roce 2012 chyba : 80 + 2 nenf 2. Jaké Gvahy

a posouzeni na tato c¢isla navazu;ji?

(Stejné chyby také na str. 175.) Takova
dokumentace nemuze budit d@véru ani u zéka
zékladni skoly. Zédame, aby viechny vstupni Udaje
byly dostupnym zpUsobem verifikovany a aby bylo
vzdy zfejmé, kdo udaje poskytl.

* B06 ¢ Jak je mozné, Ze pii stejném poctu
cestujicich odhadnutych za rok 2012 je pfi
provedeni paralelni RWY 216,5 tis. pohybt
letadel, ale pfi neprovedeni 190,6 tisic pohybt za
rok? Znamena rozdil nakladni specidly pro zbozi?
Nebo vy3si objem dokladky, nebo jde jen opét o
Ciselné chyby?

® BO7 ¢ Ke kapitole D.1.9. Vlivy na hmotny
majetek a kulturni pamatky (str. 211).
Dokumentace neuvazuje nemovité kulturni
pamaétky v Sirsim zdjmovém Uzemi. Napt. kostel
sv. Matgje v Horni Sarce neni sice v Gzemi
navrzeného OHP, ale hluk z leteckého provozu
nové RWY by zde byl nepochybné vyznamné
pocitovan. To by jisté negativné ovlivnilo
pamatkovou a pietni atmosféru mista (prilehly
hibitov). Byla by také na kostel osazena trojita
plastova okna, aby letecky hluk nerusil? Zrejmé
ne, nebot by nedosahoval nadlimitni hodnoty, ale
jisté by dosahoval Urovné obtézovani.

Na str. 211 je uvedeno, ze ,vliv letisté na cenové
Urovné souvisejici se stavajicimi nemovitostmi
postavenymi pfed znalosti 0 mozném rozsifovani
letiSté teoreticky zavisi na funkci vyuZitf
dotyc¢ného pozemku a stavby. Zatimco cenovy
narUst jednotek s charakterem primyslové nebo
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obchodni zény je jednoznacny, u jednotek s jinym
charakterem minimalné nelze hovofit o poklesu.”
Co se tykad staveb pro bydlent, je to tvrzeni hrubé
neodpovidajici realité. V hlukové zatizenych
oblastech vyrazné klesa cena nemovitosti pro
bydleni. Neni jasné, co je mysleno pojmem , pred
znalosti 0 mozném rozsifovani letisté”? O jaky
rok, o jaky ufednfi akt by se mélo jednat? Existence
letisté jako takového je jisté zndma jiz dlouho,

ale neregulovana, resp. nelimitovana kapacita
provozu (kterd si vynucuije realizaci paralelni
RWY) narlista tempem, které i v soucasné dobé
neni presné odhadovano. Napt. v roce 1999

pfi zahrnuti paralelni RWY do smérné ¢asti UP
Prahy, tedy pro vyhled po roce 2010, ale i pfi
projedndvani zmény Z 939/05, byla uvazovéna
kapacita provozu k roku 2010 = 10 mil. cestujicich
(aniz ovdem byly pfi schvalovani UP ani pfi
projedndvani zmény Z 939/05 vibec uvazovany
hlukové zony nebo viibec dopady leteckého

i generovaného silni¢niho provozu na tzemi!).
Pritom jiz v roce 2005 pocet cestujicich presahl

10 miliéna, v roce 2006 presahl 11,5 mil. a pro
rok 2010 je nyni uvadén odhad 14 mil.

O jakou ,znalost” o rozsifovani letisté by se mélo
jednat? Stejné tak je zavadéjici a neobjektivni
vyjadreni na strané 211: , Samostatné spekulativni
vyuZiti pozemk, nemovitosti opatfenych po
datu znalosti o mozném rozsifovani letisté, je véci
rozvahy doty¢ného investora.” Prikladem mize
byt rozsahlé rozvojové Uzemi zapadné od Nebusic,
které je regulérné schvaleno v platném Uzemnim
planu Prahy. AZ v souc¢asné dobé je odborem
Uzemniho planu Magistratu hlavniho mésta Prahy
zaddvéna urbanisticka studie, kterd ma za ukol
redukovat (zcela zrusit) tuto rozvojovou plochu

z dvodu ocekdvaného vlivu hluku provozu nové
paralelni RWY. Dalsim pfikladem, jak nejasny je
pojem ,,znalost 0 mozném rozsifovani letisté”,

je, Ze jesté v roce 2004, 2005 (a pozdéji) pfi
Uzemnim fizeni na vystavbu aredlu ,, Bytové

domy Lysolaje” na severozdpadnim okraji Lysolaji
stavebni Urad Prahy 6 odmitl (v z&jmu méstského
investora) argumentaci, Zze Uzemi je vyhledové

v plose nadlimitniho hluku. (Jedna se o Gzemi
prakticky pfimo pod osou paralelni dréhy, ve
vyrazné nadlimitni izofoné.)

Odmitdme tvrzeni, Ze ,,zpracovatelim
dokumentace se nepodafilo nalézt vhodnou
metodiku, ¢i ndvod na ocenéni hlukem zatizenych
pozemk a objekt(”. (str. 211)

Také upozorfiujeme na to, ze mapové podklady
jsou zjevné zastaralé, nebot neznazornuiji jiz nyni
existujici rozvojové plochy bydlenf (viz napt. na
okraji Hostivic, Jence).

Zadame o vysvétleni, co je mysleno pojmem ,po
datu znalosti 0 mozném rozsifovani letisté”.
Zadame o vyhodnoceni snizeni hodnoty
nemovitosti ur¢enych k bydleni v celé oblasti
dotcené uvaZzovanym vyhledovym leteckym
provozem. Zadame o vyhodnoceni snizeni
hodnoty pozemkd rozvojovych ploch jiz uréenych

pro bytovou vystavbu, a i odhad dalSich pozemk
(zejména

v plose navrhovaného OHP), které maji potencial
Uzemi pro bydlenf a v pfipadé nerealizace paralelni
RWY by vysoce pravdépodobné byly jako plochy
hodnotného priméstského bydleni vyuzity.
Z4dédme o posouzeni znehodnoceni zabrané
zemédélské pudy |. kategorie — nejen z hlediska
povinnych odvodl za odnéti ZPF, ale z SirSiho
hlediska jako zmareni neobnovitelného pfirodniho
zdroje a zemédélské produkéeni plochy.

¢ B08 ¢ Kapitola D.lll. ,Charakteristika
environmentalnich rizik pfi moznych havariich

a nestandardnich stavech” je zpracovana
naprosto nedostatec¢né. Uvedenim nazv( predpist
souvisejicich s bezpe¢nosti provozu, resp. pouze
uvedeni lokalit moznych Unik( ropnych latek,
prece nejsou environmentaini rizika pfi moznych
havariich viibec vyhodnocena.

Z4adame vyhodnotit pravdépodobnost a dopady
mozné letecké havdrie pfi odhadovaném
zvyseném provozu. Zadame vyhodnotit

moznost a dopady teroristického Utoku na
letecky provoz. Zadame vyhodnotit dopady
pripadl bezpecnostniho vypousténi paliva pfi
nestandardnich pfistanich. Specialni pozornost je
tfeba vénovat mistu kontaktu RWY

s mimourovriovou kfizovatkou planovaného
silni¢niho okruhu — pres navrzena technicka
opatfeni pro bézny provoz nejsou vyhodnoceny
mozné havarijni a koliznf stavy.

® B09 ¢ Neni vyhodnoceno riziko — zkraceni drahy
(drdha pro pfistani). ,Zkraceni (...) by nemélo mit
vyrazny vliv na vyuzitelnost drahy a je provozné
akceptovatelné.” (str. 23) Takto nelze hodnotit

a kvalifikovat bezpecnostni rizika.

® B10 ¢ Redukce vyctu obci a m.C. Prahy
dotcenych hlukem z vyhledového leteckého
provozu (kategorie B) vychdzi z , pfedpokladaného
vyuziti jednotlivych RWY pro odlety a prilety

a z predpokladu, Ze dodrzeni predepsanych

trati bude kontrolovano, a tim se vyznamné
zmensi rozptyly trajektorii”. (str. 46) Hodnoceni
EIA musi uvaZovat spise mozny kriticky stav,

Ze predpokladané poméry vyuziti a trajektorie
nebudou v budoucnu idedlni — tak, jako ani dnes
neni realizovan jen idedlné mozny provoz

a trajektorie.

® B11 ¢ Obecnd charakteristika pfirodniho
prostredi Sirsiho zajmového Uzemi (str. 108)

je netiplnd, kdyz nezmiriuje pfirodni komplex
Séreckého udoli vzdaleny cca 800 m od osy
navrhované RWY, vetné dalsich ¢asti prirodniho
parku Sarka-Lysolaje, jako je lesni Gzemi Hlasek
severné od Nebusic (t¢mér pod osou RWY) nebo
zvlasté chranéné Gzemi PP Housle zépadné od
Lysolaji (prakticky pod osou RWY), ale i PP Baba
a PP Podbabské skaly. Nezmiriuje ani pfirodni

Uzemi pod osou RWY na levém brehu Vlitavy — PP
Sedlecké skaly, a na pravém brehu — PP Zamky,

PP Cimické udoli, PP Bohnické udoli a PR Podhoti
vcetné Uzemi pfirodniho parku Drahan-Troja.
Nezmiruje ani PP Hostivické rybniky cca 1 600 m
jihozdpadné od osy navrhované RWY.

Byly uvazovany i Zivocisné a rostlinné druhy
(zejména ty zvIasté chranéné) sirsiho Uzemi, které
by mohly byt budoucim provozem ovlivnény?

Z nedostate¢ného vyctu vyznamnych pfirodnich
lokalit zfejmé vyplyva i zkresleny (nedostatecny)
vycet druhtl. wNékteré z chybéjicich maloplosnych
ZCHU jsou zminény v ¢asti C.2.7. Krajina, zplisob
jejiho vyuzivani, ale ani zde nenfi vycet Uplny (napf.
kromé zminénych PP Divoka Sarka a Housle chybf
viechna dal$f ZCHU v tzemi pFirodniho parku
Sérka-Lysolaje).

® B12 ¢\ popisu skladebnich prvkd uzemniho
systému ekologické stability (USES) (str. 118) je
sice zminén napr. biokoridor podél Litovicko-
sareckého potoka, ale je oznacen jako regionalni.
Popis ziejmé vychazi z vadnych nebo neaktualnich
podkladti? Sareckym udolim prochazi
nadregionalni biokoridor funkéni. Také vycet
biocenter a interakcnich prvkd v $irSim zéjmovém
Uzemi (zejména na tzemi hl. m. Prahy) neni Upliny.
Hodnoceni, Ze , zadny z vy3e uvedenych
skladebnych a podpdrnych prvkd USES
nezasahuje do prostoru navrhované drahy RWY
06R/24L", je z hlediska posouzeni vlivdi na zivotni
prostfedi naprosto nedostatecné. Otazka prece
nezni jen, zda pfimo plocha stavby by zasahovala
do plochy USES, ale které prvky a jak by mohly byt
dotceny provozem na RWY?

PoZadujeme dokumentaci v tomto smyslu
dopracovat.

® B13 ¢ Hodnoceni vlivli na krajinny raz (str.

119) a D.1.8. (str. 210 a déle) se omezilo jen

na posouzeni vizudlniho plsobeni samotné
navrhované RWY. To je naprosto nedostacujici.
Krajinny rdz nenf jen problém podoby stavby. Je to
i kulturni a historickd charakteristika tzemi. Jsou
to vedle hodnot pfirodnich i hodnoty estetické.

A jak zndmo, i provoz je estetickd kategorie.
Neni mozné souhlasit s hodnocenim, Ze Uzemi
prirodnich parkd nejsou dotcena (str. 122). Nejsou
dotcena samotnou stavbou drahy, ale znacné

by byla dotcena provozem. Prirodni parky jsou
vyhlaseny k ochrané dochovaného vyznamné
hodnotného krajinného razu. A hluk hustého
leteckého provozu nejen neni pro raz pfirodniho
parku charakteristicky, ale naopak je v naprostém
rozporu s nim a hrubé jej degraduje. Pro priklad:
podle vyhlasky ¢. 8/1990 Sb., o pfirodnim parku
Sérka-Lysolaje, ¢l. 4 odst. 2: ,mimo souvisle
zastavéné ¢asti ve volné pfirodé je zakdzéano: ...
¢) rusit klid kfikem nebo jinym hlukem,

zejména provozem rozhlasovych pfijimacl

a magnetofond...” Soustavny intenzivni letecky
hluk by oproti tomu nevadil?
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® B14 ¢ Problematika zdsahu zdméru do ptacich
oblasti je redukovéna na posouzeni zasahu do
evropsky vyznamnych lokalit a bylo provedeno
.Na zékladé provéreni izemniho dosahu izofon
hlukové zatéze stanovenych pro jednotlivé
varianty zdméru pro denni a no¢ni dobu..."” (str.
120) Jaké izofony byly uvazovany? Jaky limit jiz
ovliviiuje ptaci populace (vy3si citlivost k hluku)?
Jedind zminéna evropsky vyznamna lokalita v
severni ¢asti obory Hvézda je vzdalena cca 1400
m od osy drdhy 13/31, takZe je diskutabilni
hodnoceni, Ze zamér do jejiho Uzemf nezasahuje
Lani nepfimymi vlivy” (str. 121).

® B15 ¢ Z hlediska vlivii na pfirodni prostiedi

— chranéna uzemi, druhy flory a fauny, USES

atd., hodnoceni uvazuije jen lokalitu vlastni
stavby drahy — nejsou rfadné vyhodnoceny mozné
vlivy na pffrodni prostredi v Sirsim zajmovém
Uzem!, kde vlivy provozu (hluk, znecisténi

ovzdusi a zména imisi) mohou byt pro pfirodni
spolecenstva vyznamné. NapF. Sarecké udoli je
znamym refugiem ptacich druhd. Tento vyznam je
pravidelné zminovan v literatufe. Napt. v publikaci
.Chranéna uzemi CR 2" je uvedeno jen v PP
Divokéa Sarka ,,80 druht ptékd, z toho polovina
hnizdicich”. Toto Uzemi, jako i fada dalSich
obdobné vyznamnych, by bylo nepochybné
hlukem a znecisténim ovzdusi z provozu
navrhované RWY citelné dotc¢eno. Dokumentace
vibec nehodnoti, jaky dlouhodoby vliv letecky
provoz muze mit na vyskytujici se druhy? Proto
neni mozny souhlas s hodnocenim na str. 204

a déle: ,Zédmér neznamena ohrozeni populaci
zvlasté chranénych nebo regionalné vzacnych
druh( Zivocich(, veetné jejich reprodukenich
prostor...” Neni mozné ani souhlasit s
hodnocenim, Ze by zamérem vibec nebyl ovlivnén
USES a dal3i ekosystémy (str. 209 a déle).

® B16 ¢ Nebyl vyhodnocen mozny vliv (zejména
hluku) na zoologickou zahradu.

® B17 ¢V kapitole D.I.1. Vlivy na obyvatelstvo,
vcetné socidlné ekonomickych nejsou vibec
vyhodnoceny. V soucasné dobé je pfedmétné
tzemi Nebusic, Sareckého udoli, Lysolaji, Suchdola
(i dal3i) charakteristické hodnotnym bydlenim

na okraji mésta v kontaktu s cennymi pfirodnimi
lokalitami a harmonickou neurbanizovanou
priméstskou kulturni krajinou. Neni vyhodnoceno,
jak by posuzovany zameér, zejména zvy3end
hlu¢nost a dal3i negativni dopady leteckého
provozu, i omezuijici rezim ochranného hlukového
pasma, ovlivnil socialni aspekty. Uzemi by se
(2vlasté pokud by zde byl realizovén i silni¢ni
okruh ve varianté J) nezadrzitelné promériovalo

v industridlni zénu, zejména skladovych aredll,
podobné jak se to stalo v jinych Uzemich.
Rozvojovy potenciadl hodnotného bydleni a
stavajici i dalsi mozné rekreacni hodnoty Uzemi by
byly zmareny.

V dokumentaci jsou Spatné vyhodnoceny pocty
dotcenych obyvatel, coz ovliviiuje i vyhodnoceni
zdravotnich rizik, a nejsou uvaZzovany vyznamné
skolni komplexy, jako je Mezindrodni skola

v Nebusicich nebo Zemédélska univerzita

v Suchdole, jakoz i na dalsi Skoly a predskolni
zafizeni v postizeném Uzemi.

® B18 ¢ Posouzeni vlivd prepravy materidlu

pfi vystavbé neni vlastné vibec provedeno.
Dokumentace (str. 63) se toho zbavuje
konstatovanim, Ze trasy teprve budou pfedmeétem
Planu organizace vystavby (po vybéru zhotovitele
stavby), a odkazuje na doporuceni EIA. Moznych
prepravnich tras neni nekone¢né mnoho, mély
by byt stanoveny jiz v zékladnim projektu a jako
podminka jiz pfed vybérem zhotovitele.

Také viz str. 74: nebyl vyhodnocen hluk z etapy
vystavby, s odtvodnénim, Ze nejsou k dispozici
potfebné Udaje..., neni mozné odhadnout sméry
a prepravni trasy..., s dosud navrzenymi trasami
nebyl ze strany obci vysloven souhlas. Problém
oddalen doporucenim, aby po vypracovani POV
stavby byla provedena akustickd studie.

* B19 ¢ Rok uvaZzovaného zprovoznéni paralelni

RWY 2012 je nejisty. Podle podminénosti vystavby:

.je nutné, aby vystavba (a zprovoznéni) silni¢niho
okruhu (SO) predchazela vystavbé (zprovoznéni)
drahy, nebo alespon vystavbé mimouroviiové
kfizovatky Ruzyné..."” (str. 18, 19 dokumentace)
Jenze zprovoznéni SO zfejmé nebude v
posuzovaném roce 2012 — viz harmonogram
vystavby a nynéjsi skluz. Neni dosud také jisté,
kterd z variant bude realizovana.Varianta Ss
dopInéna mistnim spojenim Prahy 6 s Prahou

8 se jevi oproti varianté J vyrazné vyhodnéjsi z
hlediska investi¢nich nakladd, pfi stejné, resp.
lepsi dopravni funkci a z dlouhodobého hlediska
vyznamné vhodnéjsi z hlediska vlivll na Zivotn{
prostfedi, dotcenf krajiny a pfirodnich Gzem.
Vlada proto prfijala v fijnu 2007 usnesen, jimz
uklada ustaveni skupiny odbornikd, ktefi posoudi
uvedené varianty. V pfipadé, Ze bude k realizaci
zvolena varianta Ss, komplikovand mimourovriova
kfizovatka v konfliktu s vychodnim koncem
paralelni RWY odpada a problém kontaktu

RWY se silnici R7 by byl feSen Gpravou silnice R7
(napf. v rdmci jejiho kazdopadné pldnovaného
zkapacitrovani), obdobné jako u prelozky

silnice R6. Vzhledem k tomu, Ze v roce 2012
pravdépodobné nebude ukoncena a zprovoznéna
stavba SO, nebo alespori mimourovriové
krizovatky Ruzyné, ktera dle dokumentace ma
predchazet vystavbé RWY, pozadujeme posouzeni
RWY k roku 2020, a nikoliv 2012.

® B20 * Nesouhlasime s tim, ze ndvrh
kompenzacnich opatreni D.IV.4. (str. 218) je
odsouvan do féze , dalsi projektové pripravy”

(?? neni jasné co je mysleno pojmem ,, pomoc pfi
rozvoji obcanské spole¢nosti”).

® B21 ¢ Nesouhlasime se zavérem D.II.1 (str. 212),
Ze ,nedojde k vyznamnéjsi zmeéné imisni zatéze
znamenajici prekracovani imisnich limitd, resp.
ktera by znamenala vyznamnéjsi zménu z hlediska
hodnoceni zdravotnich rizik v pfipadé nerealizace
zameru”.

® B22 ¢ Nesouhlasime se zavérem D.II.1 (str.
212), ze , kratkodobé i dlouhodobé imisni
prispévky fesenych skodlivin budou mit nizky az
zanedbatelny vliv na souvisejici akutni a chronické
zdravotni obtiZe a nebudou predstavovat zvysené
zdravotni riziko pro exponované obyvatelstvo

v oblasti nejblizsi obytné zastavby s vyjimkou
PM10 a BaP, kde zvy3ené zdravotn riziko
predstavuje stavajici zvysené imisni pozadi”.

® B23 ¢ Nesouhlasime se zavérem D.II.1 (str. 212),
Ze ,z hlediska vlivéi na pfrodu je nejvyznamnéjsim
impaktem kdceni prvk( drevin (v areédlu
stavby)...”, a nesouhlasime se zavérem, Ze ,z
hlediska vlivli na ostatni slozky zivotniho prostredi
(...) Ize zdmér oznacit z hlediska velikosti vlivd za
maly az malo vyznamny, z hlediska vyznamnosti
vlivdl za mélo vyznamny”.

Zastupitelstvo MC Praha-Nebusice
a vybor pro kulturu pfipravuji pro déti

POHADKOVA ODPOLEDNE
SOBOTA 5. 4.

Ordinace doktora Huby a sestry Svickové
Klaunérie v podanfi Lukase VIacila a Mirky
Vydrové o jedné poradné ordinaci
SOBOTA 3. 5.

O neposedném kieckovi
Divadlo jednoho Edy Mirky Venclové
SOBOTA 7. 6.

O zamilované jezibabé
Divadelni [azné Perly Kotmelové
a Patrika Vojtiska

Tésme se na malé i velké divaky v séle
restaurace U Ady vzdy v 15 hodin.
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